La politica es algo que hay que inventar

Entrevista a Raul Cerdeiras
Nos/Otros. ATE Capital.

Nos/Otros: ¢ Como ves el pensamiento como herramienta en el campo politico actual ?

Cerdeiras: es necesario construir un lugar de discusion que tenga como horizonte replantear la
cuestion politica, preguntarse ¢Qué es politica?, y empezar, de ser necesario, a pensar la
politica desde cero. Tenemos que partir de la base que hubo una dinamica histérica que
arrastro a la politica del siglo que se fue, que yo siempre la resumo en el significante
marxismo’leninismo para darle un nivel sabiendo que con sus variantes y subvariantes,
tenia un nucleo central, y que es necesario asumir el agotamiento de esa experiencia para
empezar a pensar la politica desde otra perspectiva. Y la idea fuerte, subyacente en esa
visién es la siguiente: que la politica es una invencion. Esta es la idea madre. La politica
es algo que hay que inventar, es un proceso de creacion, hijo del pensamiento.. Que por lo
tanto hay periodos histéricos dentro de una politica inventada que se mantiene activa y
marca el horizonte de una experiencia politica, y que eso podia cumplir un ciclo y quedar
integrada a las estructuras que intentaba subvertir. Como toda politica verdaderamente
llamada asi.

Las grandes experiencias politicas del Siglo XX, que van de los marxismos a los
regimenes fascistas, forman parte de un cuadro que parece imposibilitar que se puede
cambiar algo. Y entonces hay que pensar de nuevo la politica, hacerse la pregunta quizas
ingenua de ¢que es la politica finalmente?. Entonces ante la pregunta de como veo el
pensamiento actual en la politica, a mi me gusta la pregunta, porque estas proponiendo a
la politica como pensamiento y decir que es un pensamiento no quiere decir solamente que
es un disenso argumentado nada mas. No, la palabra pensamiento es una cosa mucho
mas compleja que tiene que ver con la condicién de ser autbnomos, ya que Si es un
pensamiento es al mismo tiempo un acto, y si es un acto es al mismo tiempo un
pensamiento. Es decir la palabra pensamiento es una cuestibn mas bien filoséfica que
politica, pero ante la pregunta ¢que es un pensamiento? Para mi significa que la politica
sino se la propone, no se la inventa o no se la dice, no se logra hacer ni existe. Ya hay
experiencias que de hecho cabalgan sobre formulaciones politicas en las que cuatro o
cinco principios novedosos, como son los que uno esta tratando de pensar, son justamente
los caballetes que la sostienen a esa experiencia. ¢Que es esto de la politica de la no
representacion? ¢,qué es esto de una politica que no quiere tomar el estado? ¢ qué es esto
de una politica que se hace fuera de los partidos, fuera de la idea de programa? ¢ qué es
esto de la apuesta en politica sobre colectivos que no tienen identidad propia en el sentido
clasico de la palabra?

Hoy en dia que esto esta tomando una fuerza de hecho y de derecho, dirlamos en cuanto
al pensamiento y al acto que es realmente alentador. Yo siempre nombro el caso de
Chiapas, que creo que es el mas emblematico. Chiapas no es solamente un movimiento
indigenista como se lo quiere reducir, ni es solamente una reivindicacion estilo guerrilla
clasica. Chiapas es una cosa realmente novedosa que esta ahi en construccion y que ni
los propios actores de esa experiencia saben finalmente cual sera el producto final. Eso es
algo que se va haciendo y a partir de que se hace un acto despues otro se analizan las
consecuencias de ese acto, y sobre las consecuencias de este nuevo acto, nuevas
conclusiones, y asi sucesivamente es como estdn manejando esta accion politica all4 en
México.

Despues estan todos los grupos que aparecen enfocados en esto que se llama grupos
antiglobalizacion, la proliferacién de colectivos de las mas raras experiencias que hay en
Espafia, en Italia, en Suecia. Todo el movimiento que también implica una refundacion de
la politica sobre 4 o 5 ideas basicas sobre los que se estan poniendo en movimiento los
ejes de la nueva politica por fuera del estado y de los partidos politicos. La no
representacion, la fuerza de la presentacion, y no construir identidades. Es decir que las
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organizaciones no tengan una especie de identidad a la que uno debe adherir para poder
ser parte, sino vemos aparecer lo que llamaria “las comunidades de cualquiera”. Es decir,
cualquiera es un piquetero, no solo son los obreros, los desocupados, el maestro, el villero,
el almacenero, es el intelectual, cualquiera puede ser Aerolineas, la carpa docente o el
hospital publico. Uno ve que la formacion del acontecimiento politico no esta afirmado
sobre identidades, y esta es una de las condiciones de la politica que viene: la de tratar de
llevar a cabo una disolucion de la idea de identidad en los términos planteados por el
liberalismo, que es el de afirmar las identidades para despues mostrar como el capital y el
mercado tienen la capacidad de disolver todas esas diferencias a partir de una sola regla
universal que es la del dinero y la del intercambio. Es un juego de construir diferencias a
partir de identidades y despues disolverlas a través de la estructura omnipotente del
mercado. El desafié es romper la encerrona nefasta de este juego

Nos/Otros: Esta vision de la politica enfrenta a la militancia a desafios y angustias inéditas ...

Cerdeiras: Creo que es propio de toda ruptura, si es autentica,. Se hace sobre la base de un no
saber. Porque si no tuviera clara que es la otra cosa que hay que hacer entonces no se
trata de una ruptura. Si uno puede ver claro el horizonte y el lugar donde estas parado ya
estan las claves de lo que se viene. Y justamente si hay una ruptura es porque en el lugar
donde uno esta parado, no hay claves y hay que empezar a ponerlas. Uno se enfrenta a la
sensacion de que el campo no se extiende hacia el futuro, si no que uno esta frente a un
abismo, y que va construyendo un puente en el abismo para poder construir algo. Si uno
relee los grandes textos politicos —no quiero irme a otras grandes discusiones de las
experiencias humanas como el arte o la ciencia- por ejemplo los escritos juveniles de Marx
a los 23 afios, a muy poco de escribir el Manifiesto Comunista, donde el puede ya poner la
primer base de un proyecto politico por venir, estaba en una situacion similar a la que
estamos conversando. Marx decia en una carta “Lo que en este caso tenemos muy claro,
es todo aquello que no debemos hacer, lo que tenemos sumamente confuso es lo que
tenemos que hacer”. Yo creo que la experiencia del Subcomandante Marcos es la misma.
Es decir, no mas esta politica, pero ¢qué resultara de esto que intentamos hacer?. Bueno,
intentémoslo. Este es el punto inaugural de toda novedad. Querer evitarse la angustia,
para mi gusto, es ceder a la seguridad del sistema, porque de todas maneras el sistema
ofrece algo que funciona, bien o mal pero funciona, ya esta armado. Y es mas facil hacerle
una critica a sistema desde adentro, porque uno trabaja en ese adentro, es un campo
conocido en el que para tomar el giro de decir “esto ya no va mas”, hay que empezar a
poner la mirada en otro lugar.

La angustia que tiene toda la militancia es la mia personal: yo no estoy tranquilo, no
duermo tranquilo. No es que yo piense que hay una nueva perspectiva, y que ya esta. No,
es muy posible que esto termine en un rotundo fracaso, en el sentido de que después de
tantos esfuerzos no logremos gestar ningun tipo de experiencias politicas de ruptura
fuertes, es una alternativa posible.

Si la politica es una invencion, no basta con mi decision de hacerla para que esta se haga,
porgue sino seria todo una cuestion de decisién de voluntad subjetiva. Hoy todo el mundo
ve un cuadro de Picasso, le puede gustar o0 no, puede absorberlo o no, pero uno dice que
Picasso es un gran artista, pero cuando empezd a hacer sus primeros cuadros y él decia
“esto también es arte”, y hacia las figuras que hoy nosotros vemos como emblematicas de
nuestro siglo, todo el mundo se miraba y decia: “escuchame, ¢Esto qué es?”

Nos/Otros: Basicamente vos estas oponiendo el pensamiento creativo frente al saber como una
cosa cristalizada

Cerdeiras: Justamente el saber es lo que congela una situacion y ademés abre el mecanismo de
transmisién; entonces yo opongo al saber el pensamiento, porque basar la politica en un
saber significa que la politica no tiene autonomia. Que la politica es como un
desprendimiento natural de la realidad y que, por lo tanto, conociendo como funciona la
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realidad, la politica se deduce naturalmente de esa realidad. Ese es el mecanismo por el
cual creo que hay que poner en movimiento otro. Porque todo el saber acumulado por la
vieja politica, no nos permite sino realizar cosas en el interior de la vieja politica. Si yo
conozco una situaciéon y sé hacia donde va, eso no es nada nuevo. Eso es poner en
evidencia lo que ya estaba, en vez la politica cuando es una politica inventada y es de
ruptura, propone justamente lo que era imposible de acuerdo al conjunto de los saberes
establecidos.

Este discurso en la década del '60, era informulable. Yo no podria estar hablandote de no
tomar el Estado, de la representacion y todo lo demas, en esos afios, no porque
estuviésemos equivocados o0 no, sino porque el conjunto del funcionamiento de la politica
estaba asentado en un horizonte donde se vivia el ultimo coletazo de las politicas de
liberacion, la revolucién Cubana, Vietnam, con todo lo que fue el movimiento de los paises
del Tercer Mundo se revitaliza el proyecto de emancipacién socialista, como para decirlo
asi, se hace la ultima gran experiencia, y con la revolucion cultural de Mao, para mi llega a
su punto y ahi termina ese proceso.

Hoy de todas esas categorias, de todos esos saberes, de todas esas experiencias, es muy
dificil que yo pueda deducir algo nuevo. Mas bien lo que tengo que hacer es un corte con
eso. De ahi la palabra ruptura. Un corte significa poner nuevos puntos de partida, no
encima de los que ya estaban, sino como para decirlo asi, al costado, al lado. No empezar
a hacer politica antimarxista, eso no tiene sentido, sino hacer otra politica. No ir contra los
partidos, sino hacer otro tipo de organizaciones; no ir contra el voto, hacer otra cosa.
Porque la primer experiencia que se pasa como hatural, para que algo nuevo alumbre, es
primero ponerse en contra de lo que esta. Esto es fantastico y es el primer paso. El primer
paso es decir: “esto no funciona”, por lo tanto “no estoy de acuerdo con esto”. Pero si uno
se queda aqui, formula un anticuerpo que no es mas que un elemento del cuerpo que uno
quiere destruir.

Nos/Otros: ¢ Esto no resultaria ahistérico, como si saliera de la nada absoluta?

Cerdeiras: Pienso que, desde un punto de vista filosofico, hay que cortar con el historicismo, con
la idea de que todo sistema politico esta basado en una realidad histoérica. Creo que si la
politica es autbnoma quiere decir que es al revés. Una secuencia historica se entiende
desde una politica y no la politica desde una secuencia histérica. Es decir sin el marxismo,
yo no podria entender lo que pasé. Y no es que el marxismo haya sido una consecuencia
de esta historia. EI marxismo es una invencidén de un grupo de personas en un lugar y en
una situacion dada.. Despues se universaliza por diversas circunstancias. Pero el
manifiesto Comunista, el Capital y todos los textos que con Marx, y después con Lenin se
fueron construyendo, o sea lo que uno conoce como toda la literatura politica, es una
invencion. Porque en el afio 1800 frente a lo se entendia por ciudadano, por la politica, el
derecho y la representacion, Marx sale a decir en el Manifiesto Comunista que la historia
es la historia de la lucha de clases haciendo una formulacion absolutamente nueva. Y el
decir que la politica esta basada en esta lucha, también lo era. La politica no era la lucha
de clases, esta es su invencion. Esto no estaba dicho ante que lo dijera Marx. Que el
Estado es el Estado de una clase dominante no estaba dicho, esto lo inventa él. Que para
gue haya una revolucion tiene que haber un partido, esto es un invento de Lenin. Marx no
decia esto. Marx decia que el movimiento obrero era naturalmente la clase revolucionaria,
la que llevaba al comunismo. Lenin decia que el movimiento espontdneo no servia, y por lo
tanto empieza a distinguir que una cosa es una lucha econdémica, otra una lucha ideoldgica
y otra cosa es una lucha politica. Esos son todos pensamientos de la politica. Nosotros
somos herederos de todo ese pensamiento de la politica. Como Marx cuando piensa su
propia politica, era un joven hegeliano, heredero del liberalismo francés que hegemonizaba
todo el pensamiento politico. Y Maquiavelo es otro inventor de la politica, y Platon con “La
republica” inventa también otra politica. Aristételes escribi6 textos sobre politica. Es decir,
gue tenemos que empezar a pensar que la politica es algo asi como el arte: hay arte
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griego, arte romano, arte moderno, hay romanticismo, hay clasicismo, hay vanguardia; son
distintos, pero todos son Arte.

Pero uno esta en ruptura con el otro. Si uno se pone en la época de 1850, a nadie se le
hubiera ocurrido que iba a existir el surrealismo. Es imposible que desde la fisica de
Newton alguien haya podido predecir a Einstein. Es imposible que desde la estructura de
un pensamiento politico como el marxismo podamos llegar a lo que estamos pensando
ahora. Ese es el momento de la angustia que vos decis. De ahi que haya un saber que hay
gue poner ente paréntesis, y en su lugar hay que empezar a arriesgar tesis, es decir
hipétesis de trabajo. Y ahi se va construyendo un camino que estaria tejiendo una nueva
experiencia de practica y de pensamiento politico. Yo creo que es lo que hoy en dia esta
en marcha. Ahora sale muy a menudo que cuando hay un conflicto, “hoy todos somos
judios”, mafana “todos somos Aerolineas”. Esa idea si uno la piensa un poquito quiere
decir que si todos somos Aerolineas, Aerolineas no es un problema particular de
Aerolineas, que no es una identidad, sino que esto es un problema que nos toca a todos.
Esa cosa de esforzar una idea universal de una manera distinta a partir de un particular es
una idea también propia que hay que verla, pensarla y discutirla. Pero son los sintomas de
un pensamiento en marcha que abre experiencias politicas absolutamente novedosas de
destino incierto que abren perspectivas para que la politica siga formando parte de la
actividad de los pueblos. Porque cuando los pueblos se quedan sin politica, es la barbarie
lo que viene. Y este sistema mundial que ha podido barrer con toda politica y ha dejado
solamente la légica de la economia, cuando la sociedad queda solamente liberada a su
construccion natural y espontanea sin que nada frene eso; lo Unico que lo frena es el
fatalismo del destino. Si no hay lugares nuevos para poder pensar la posicion subjetiva en
la sociedad de los hombres, la barbarie avanza y avanza cotidianamente embobando a la
gente, retrayéndola. Descomunicando a la gente a la gente en el sentido de la solidaridad,
es decir, produce un vaciamiento mental donde la gente esta pelotuda sin saber que
muerda hace, para que vive. Y viendo la logica pura de lo econdémico, del salvese quien
pueda, que es la peor, porque es dificil de deducirla, porque entra silenciosamente, te
captura en cualquier momento, incluso para defenderte de eso, estas utilizando armas
propias de ese sistema.

Nos/Otros: Nosotros estamos a pocos meses de un proceso electoral. ¢ Vos cdmo ves la situacion
actual de los partidos frente a esta crisis de representacion que estan afrontando?

Cerdeiras: Lo que esta pasando se emparienta con lo que acabo de decirte. Desaparecida la
politica, los partidos, o la vieja politica se convierten en gestores de la estructural social.
No son la excepciéon. No es lo que viene a romper con lo social para planificar otras
experiencias, sino que gestiona y administra lo social. Los partidos politicos en la Argentina
es como que repiten la escena, ya no es el Chacho Alvarez, ahora es el cura Farinello, y
después va a ser Lilita Carrio, y siempre va a haber una izquierda que va a levantar la
banderita de la esperanza, pero en el interior del sistema. Como formar listas, cémo
convocar un polo de poder, como luchar para conquistar el Estado, como conseguir un
diputado mas para que entre en el bloque. Todo ese juego compromete los mejores
esfuerzos de los partidos.

Hay gente de una gran capacidad, de una honestidad a toda prueba y que pone los huevos
todos los dias arriba de la mesa. Pero desgraciadamente este es un sistema que sé los
esta tragando. No veo ninguna salida electoral mas que el renacimiento de los obreros que
hacian la huelga en 1840, que estaban hacinados en las fabricas y hacian colas y se
morian de hambre, ante lo que reaccionaban rompiendo las maquinas y que se yo. Esto lo
ve Marx, esto lo compone Marx.

Por supuesto que hoy debe haber muchas nuevas subjetividades. Analicemos los piquetes,
no porgue los piqueteros digan vamos a hacer una nueva subijetividad, sino porque hoy al
hijo se lo tiene que cuidar fulana y al fin y al cabo la familia ya no cuida a los hijos, sino que
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se cuidan en comun los chicos. No es que alguien este diciendo: “hemos de formarlo”. No
€s una cuestion intelectual de ese tipo, sino que ves que ahi algo nuevo esta pasando.

Analicemos como desaparece la idea de representante, como no son de ningun partido
ellos hablan por ellos mismos, no hablan en nombre de nadie. Y tomar la palabra en un
lugar y decir: “Yo creo tal cosa”, ese yo creo, ho es como en las asambleas clasicas de la
izquierda de hace 30 afios, porque ese “yo creo” era la linea del partido. Este “yo creo” es
otra cosa. Es una voz que se retoma y que vuelve a subjetivar a la persona. Vuelve a
construirlo como un sujeto activo que puede decir y decidir cosas y no tener que estar en el
interior de una organizacion o repitiendo el discurso del sentido comun establecido.

Nos/Otros: ¢ Como visualizas la subjetividad del hombre como ente productor que esta apartado
de la fuente de produccion?

Cerdeiras: Son problematicas propias de un pensamiento politico. Que todavia esta en germen.
¢, Qué significa trabajar hoy en dia? Creo que el término “clase obrera” ya dej6é de ser un
significante que hoy a mi me aclare algo. Ya no sé finalmente qué es un obrero. Es mas
¢, Qué es una fabrica hoy en dia?. Creo que un pensamiento politico tendra que volver a
pensar esos problemas. Por ejemplo, redefinir que es la Nacion. Si la Nacién tiene algun
sentido, para mi, es porque es un producto politico, una invencién politica. La nacién como
la entendian los Griegos no tiene nada que ver como la entendian en la Edad Media o en
la modernidad. Si la Nacién ha sido siempre una construccién de los pueblos: ¢qué idea
tenemos hoy de nacién?. Son todos grandes problemas que estan ahi a disposicion para
un pensamiento activo y novedoso.

Nos/Otros: ¢ Como ves la propuesta que ha lanzado la CTA y como ves la construccién de la CTA
hoy?

Cerdeiras: Creo que en la CTA hay un conflicto que cada vez se va a hacer mas tenso, en la
medida en que se siga profundizando ciertas ideas. Quiere propiciar, finalmente, una
experiencia politica novedosa, pero al mismo tiempo esta pensando y actuando desde las
viejas estructuras del pensamiento. Por un lado proponer un nuevo pensamiento de
ruptura, y por el otro, la propuesta de Subsidio de Empleo creo que es un discurso
captador para los pobres. Y esto es fatal. No porque esté en contra, pero politicamente no
es sino alimentar mas la subjetividad capitalista de la gente. Plantear que la gente lo que
quiere espontaneamente es tener plata para vivir, para pasarla bien, para poder comprarse
cosas, para disfrutar, para vivir bien. Ese es el mecanismo del capitalismo. Si mi Unico
proyecto es decir “muchachos ustedes que estan podridos en guiita, larguen un poco para
darsela a la gente y asi podemos tener un pais sin pobres”. Yo digo: ¢(COmo es esto?
¢, Cual es la novedad politica que esto propone? ¢ Cual es lo nuevo que hay?. Le he dado
supuesta al excluido la receta del capitalismo. Porque este es el punto mas controvertido
de la politica que viene. La politica que viene debe ser desinteresada.

Si la politica ésta fuera, pura y exclusivamente, un nuevo instrumento para resolverles los
problemas econdémicos a la gente, eso es capitalismo puro. Este es el punto crucial para
mi. A veces tenés que estar preparado para chocar con la gente, porque lo primero que
van a decir es: “jAh claro, vos seras que comes bien y no te estas muriendo de hambre " Y
ese es un argumento fatal porque frente a la cuestion natural de la vida y de la muerte, se
caen las ideas, los pensamientos, los principios, la ética. Eso es poner todo a un nivel de
un darwinismo social. Lo mas importante es la subsistencia, y después empezamos a
hablar. Creo que no es asi. Creo que la politica tiene que resistir ese argumento que es el
namero uno del capitalismo.

Por eso digo que es justa la demanda, pero no es politica, porque no puede ser el punto de
partida para provocar una politica, porque se esta obviando la autonomia de la politica de
lo social. El proyecto de la CTA es un proyecto justo, pero es politicamente decadente en
el sentido en que no va a producir nada nuevo en términos de construccion politica. Todo
esta pensado dentro de los mecanismos institucionales y al mismo tiempo dentro de lo que
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es viable. Porque finalmente, la propuesta de que el capitalismo “va a aflojar algo” para que
el sistema siga manteniéndose, es la ldgica propia del capital. Ya lo hizo con el
keynesianismo y lo va a hacer ahora a través de las propuestas de George Soros o el
banco de los pobres de Pakistan.

Finalmente podriamos decir: si yo puedo en el interior del capitalismo salvaje globalizado,
lograr que ninguna familia este por debajo de la linea de pobreza, entonces ¢ Cudl es el
problema de la politica?. Por eso insisto que la politica que viene tiene que ser
bésicamente desinteresada.

Nos/Otros: ¢ Como visualizas las herramientas que se podrian construir para romper esta ldgica
en el campo de las politicas publicas?

Cerdeiras: De eso se trata. Si la politica tiene que ser una gestion razonable de un sistema,
entonces la lucha es como podemos hacer que este sistema sea mas razonable. Entonces,
asi nos va y asi les va al mundo. Ahora hay que empezar a hacer otras cosas.

Esas otras cosas son las que han sucedido en México donde se esta construyendo algo
distinto, que no tiene la forma de una toma del poder, ni la destruccion del sistema, ni tiene
un modelo econdémico para oponerlo a otro modelo econdémico, no es universal el
movimiento. Tiene caracteristicas distintas. Es singular, es especial porque se une por
redes. En fin, es otra manera y otra forma de construccion. Estoy convencido de que van a
pasar cosas importantes.

Nos/Otros: ¢ Cuales son los desafios al pensamiento politico en el futuro inmediato??

Cerdeiras: Sobre esto puedo decirte algo en los campos que tengo seria intervencion, que son la
filosofia y la politica. Hay actividades humanas sumamente importantes que escapan a mi
esfera. Creo que el panorama es ir despertandose de lo que fue la hegemonia filoséfica del
postmodernismo. Recién ahora se esté saliendo a dar batalla a la idea de que todo esto no
tiene ningun sentido y que no es mas que un juego donde no hay proyecto posible que
pueda sostenerse y que lo Unico que nos queda por hacer es rogar que la barbarie no
prospere en la cultura humana —representada nuevamente en el nazismo- y pasemos a
otro holocausto.

El desafio es dar batalla a quienes dicen que la caida de las certezas arrastra a que no
haya otra alternativa que elaborar una politica cuyo Gnico sentido sea huevamente evitar lo
peor. Este es el lema que cubre desde la década del '80 practicamente toda Europa donde
cuya Unica esperanza era esperar la muerte, no se podia hacer otra cosa.

Hoy hay como una reposicion de la filosofia, de retornar un pensamiento filos6fico y bueno,
si bien es cierto que ya no se pueden pensar mas en el horizonte de la vieja metafisica
occidental, con los fundamentos y las verdades absolutas, eso quiere decir que el
pensamiento no murid. Habra que pensar de otra manera, escribir, construir otra
experiencia de la verdad, del pensamiento, de la razén, de la ética, del sujeto.

Es una primera batalla que se le puede dar a la postmodernidad y se le puede interrumpir
su discurso hegemoénico. Y con respecto a la politica, esta claro que se terminé eso de ir a
pedirle a otro que te diga qué tenés que hacer. Yo no iria a un piquete a decir lo que tenés
que hacer. Ese juego es terminar con la vieja politica que es la estructura de la
representacion y la estructura de la politica de amo. La politica del amo, es declarar que la
politica como solucionarle los problemas. Como él sabe, el tipo que esta abajo dice: “Usted
que sabe, ¢qué tengo que hacer entonces?”. Y ahi se murid la politica, porque ahi
desaparecio la intervencion del pensamiento subjetivo, ahi desaparecio la creatividad, ahi
desaparecio la vida de la politica.
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